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Variables personales y contextuales
implicadas en la elaboración del concepto
explícito de familia
MELANIA HERNÁNDEZ, BEATRIZ TRIANA
Y GUACIMARA RODRÍGUEZ
Universidad de La Laguna
Resumen
El objetivo de este estudio fue analizar si el concepto explícito de familia se ve afectado por el tipo de experien-
cia familiar personal y/o por la edad del sujeto (relacionada con la capacidad cognitiva que le caracteriza en
cada etapa) y su género. Para ello se pasó una entrevista abierta a una muestra de 100 menores de bajo nivel
educativo, distribuidos según su género (masculino vs. femenino), edad (grupo 1: de 8 a 12; grupo 2: de 13 a
17) y tipo de residencia (centro de menores vs. hogar familiar). Los resultados muestran un concepto menos ela-
borado y complejo en los participantes de menor edad, así como en los que residen en centros de menores. Por su
parte, el género no parece ser demasiado influyente, aunque las chicas presentan un concepto algo más complejo
frente a los chicos.
Palabras clave: Concepto explícito de familia, centros de menores, desarrollo del conocimiento
social.
Personal and contextual variables
affecting the elaboration of an explicit
family concept
Abstract
The study analyses whether the type of personal family experience, subjects’ age (related to the cognitive
capacity characteristic of each stage) and/or gender affects an explicit personal family concept in minors. An
open interview was carried out on a sample of 100 minors from families with a low education level distributed
according to gender (male or female), age (group 1: from 8 to 12 years; group 2: from 13 to 17 years), and
type of residence (protection centres or family home). The results show that the family concept of the younger par-
ticipants and those living in protection centres is less complex and less well developed. Gender, however, seems
less influential, even though girls have a somewhat more complex family concept than boys.
Keywords: Explicit family concept, child protection centres, development of social knowledge.
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Introducción
La familia es uno de los contextos más relevantes por sus efectos sobre el desa-
rrollo humano. A lo largo de las últimas décadas, las familias españolas han sufri-
do una serie de transformaciones que han afectado no sólo a su estructura, sino
también a la dinámica establecida entre sus miembros. Entre los factores que
han contribuido a estos cambios cabe citar el incremento de divorcios, el aumen-
to de mujeres que ejercen profesionalmente fuera del hogar, el descenso de la
natalidad, el menor valor atribuido al matrimonio eclesiástico o civil, etcétera
(Alberdi, 1999; Iglesias de Ussel, 1998; Meil, 1999). Estos hechos imprimen
modificaciones en el concepto de familia y también en el tipo de estructuras
sociales que legos y expertos engloban dentro de dicho concepto (v.g., familia
nuclear, familia monoparental, familia reconstituida, parejas de hecho, etcétera).
Así, el incremento de estas organizaciones sociales distintas al modelo tradicio-
nal ha llevado a que, en el ámbito científico y profesional, se sustituya el término
de “familias desviadas” por el de “diversidad familiar” (Simón, Triana y Gonzá-
lez, 1998). 
No obstante, y a pesar de los cambios acaecidos, el modelo de familia nuclear
tradicional (una pareja de distinto sexo, que tiene algún hijo, residiendo todos en
un mismo hogar) se alza aún como el más representativo, tanto en España como
en otros países. Así por ejemplo, en el estudio realizado en Suecia por Trost
(1990) con 1500 sujetos, el 98% de ellos reconocía a la familia nuclear como el
modelo más típico, a pesar del alto porcentaje de familias no convencionales
existente en dicho país. También en España ocurre lo mismo, incluso indepen-
dientemente del contexto familiar al que pertenezca el informante, ya sea intacto
o no (Triana y Simón, 1994).
Qué duda cabe que la experiencia familiar personal deja huella en el hombre
de la calle, afectando a su interpretación del concepto de familia y a la compren-
sión de los eventos familiares. Sabemos, por ejemplo, que todos los padres no
cumplen adecuadamente con sus funciones parentales, pudiendo poner en peli-
gro el bienestar de sus hijos. Cuando esto sucede, dichas competencias las asu-
men las respectivas Comunidades Autónomas, siendo enviados gran parte de
estos menores a centros de protección infantil. Estos centros cumplen, entre
otras funciones, la de acoger al menor y protegerlo de la situación de amenaza o
desamparo, deben abordar los trastornos emocionales que pueda sufrir el menor,
deben prepararle para cuando llegue a ser autónomo, o también, pueden ofrecer
otros servicios como servir de puente para un futuro acogimiento familiar alter-
nativo (Fuertes y Fernández del Valle, 1995). Además de ello, el foco de inter-
vención no debe centrarse sólo en el niño, sino también en la familia, procurando
que ésta se implique en la toma de decisiones y se responsabilice progresivamen-
te en la atención de sus hijos. Es importante que los centros faciliten información
a los padres sobre la actuación que se va a llevar a cabo, que éstos vean a los edu-
cadores como trabajadores sensibles ante los problemas que el niño tenga y que
sientan que no van a ser sustituidos, porque ellos siguen siendo la pieza funda-
mental en el desarrollo de sus hijos (Fernández del Valle y Fuertes, 2000).
Sin embargo, no debemos olvidar el hecho de que muchos de estos menores
provienen de familias desestructuradas, o de familias en las que es bastante
común el trato negligente o la violencia doméstica, y que ahora deben vivir en
un nuevo hogar compartiendo su intimidad con personas inicialmente extrañas
para ellos (v.g., compañeros, educadores, cuidadores), cuyas relaciones nunca
podrán equipararse a las que se establecen en el núcleo familiar, por lo que no es
de extrañar que el concepto que elaboran sobre la familia deje traslucir su expe-
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riencia particular, y muestre diferencias respecto a aquéllos que se enfrentan a
contextos más adaptativos. 
Además de ello, distintos estudios sobre el concepto de familia y sus conteni-
dos asociados (v.g., definición, estructura, dinámica, roles atribuidos a sus miem-
bros, etcétera) ponen de manifiesto la importancia del desarrollo cognitivo, y/o
del sexo del sujeto, en la elaboración del conocimiento social. Así, por ejemplo,
Simón (2000) observó una mayor complejidad en el concepto con la edad, y en
las chicas frente a los chicos. Para una revisión sobre el concepto de familia y las
variables que le afectan acudir a Simón (2000) y Simón et al. (1998). El trabajo
que aquí se presenta pretende ahondar en este tema, y explorar el concepto de
familia sostenido por menores que residen en centros de menores, a diferencia de
un grupo control que reside en su hogar familiar. El objetivo principal es evaluar
cómo afecta sobre el concepto de familia una variable de tipo contextual como es
la experiencia familiar, y otras de tipo personal como son el sexo y la edad del
sujeto (asociada esta última a la capacidad cognitiva que posee, relacionada con
la etapa madurativa en la que se encuentra). 
Concretamente, se espera que los participantes que residen en centros de
menores, el grupo de menor edad y los varones, muestren un concepto de familia
más simple, caracterizado por la utilización de dimensiones que requieren un
bajo nivel de abstracción, a diferencia de los que residen en su hogar familiar, del
grupo de mayor edad, o de aquéllos que pertenecen al género femenino.
Método
Participantes
En este estudio han participado 100 menores que se distribuyen según su
género (50% masculino, 50% femenino), grupo de edad (45% grupo 1: niños
con edades comprendidas entre los 8 y 12 años; 55% grupo 2: adolescentes con
edades entre los 13 y los 17 años). La media de edad para el grupo 1 es de 10,4
años, y la del grupo 2 es de 15,04 años. Asimismo, el 49% de los participantes
residen en centros de menores y el 51% restantes en su hogar familiar. Todos los
sujetos provienen de contextos familiares de bajo nivel educativo y socioeconó-
mico.
Destacar, además, y respecto a los menores de centros, que el 62,5% de ellos
ha permanecido allí dos años o más, y el resto menos de dos años. En relación con
la historia de maltrato que les caracteriza, señalar que un 42,2% ha sufrido
negligencia, un 9% maltrato físico y emocional, un 11,1% maltrato físico y
negligencia, un 20% maltrato emocional y negligencia, y por último, un 17,7%
maltrato físico y emocional acompañado también de negligencia. Por último,
tan sólo un 21,28% de ellos mantiene contacto frecuente (al menos una vez al
mes) con su padre, un 36,17% con su madre, y un 19,15% con algún hermano.
El resto no mantiene contacto con ellos o lo hace muy esporádicamente.
Instrumentos
Para la recogida de la información se utilizaron los siguientes materiales: 
a) Un cuestionario en el que se recogen los datos sociodemográficos de los
participantes (v.g., edad, género, nivel educativo, etcétera). 
b) Un cuestionario en el que se registra información relevante sobre la historia
familiar de los participantes que residen en centros de menores (v.g., historia de
maltrato, historia de institucionalización, frecuencia de contacto con sus familia-
res, entre otras).
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c) Una entrevista abierta con preguntas sobre varios tópicos relativos al con-
cepto de familia como ¿qué es una familia?, ¿quiénes forman una familia?,
¿quiénes forman tu familia?, ¿cambian las familias?, ¿qué funciones cumplen los
miembros de la familia?, entre otras, de las que tan sólo abordaremos en este
artículo la primera cuestión.
Procedimiento
Inicialmente se contactó con diferentes centros de menores a través de la Uni-
dad de Infancia, Familia y Mujer del Instituto de Atención Social y Sociosanita-
ria del Exmo. Cabildo de Tenerife. Una vez autorizada la investigación por los
directores de algunos de dichos centros, se concretó el horario y el espacio físico
en donde se llevarían a cabo las entrevistas. En relación con los participantes que
residen en su hogar familiar, los datos fueron recogidos en sus respectivos centros
de formación, tras la autorización de sus directores.
La recogida de los datos fue realizada por cuatro entrevistadoras, quienes fue-
ron entrenadas previamente para que se familiarizaran con el formato y el tipo de
preguntas que recogía la entrevista. A cada participante se le explicaba el motivo
de la visita y se les animaba a que contestaran con libertad, asegurándoles que no
iban a ser evaluados, y que cualquier respuesta era válida para la investigación.
La duración de las entrevistas fue aproximadamente de quince minutos. Éstas
fueron grabadas en un cassette y posteriormente transcritas para su codificación.
Resultados
Una vez realizadas y transcritas las entrevistas, dos jueces se encargaron de
analizar y codificar la información recabada, para lo que fueron entrenados pre-
viamente con el fin de que se familiarizaran con las categorías extraídas tras una
primera exploración de los datos. El valor de acuerdo inter-jueces obtenido (coe-
ficiente Kappa) para todas las dimensiones utilizadas por los participantes a la
hora de definir el concepto de familia fue de 0.93, lo cual indica una alta concor-
dancia entre sus valoraciones. 
Tras la codificación de las respuestas, se obtuvieron las frecuencias para cada una
de las categorías, y respecto a cada tipo de variable independiente utilizada. Así, se
eligieron para los análisis aquellas dimensiones cuya frecuencia de respuesta fuera
superior, al menos en uno de los niveles de la variable independiente examinada, a
la que se podría dar por puro azar, atendiendo a la prueba de aproximación de la
distribución binomial a la curva normal, con un error típico alfa del 5%. Además,
destacar que la suma del total de los porcentajes de las distintas dimensiones, para
cada variable independiente estudiada, superaba el 100%, puesto que un mismo
sujeto podía enunciar más de una dimensión en su respuesta. 
Seguidamente se realizaron los Análisis de Varianza (ANOVAs) de tres vías con
el programa SPSS.10 para Windows, realizados con las tres variables independien-
tes (tipo de residencia, grupo de edad y sexo), y como variable dependiente, las dis-
tintas dimensiones con las que los participantes han definido el concepto de fami-
lia. Las variables dependientes utilizadas han sido transformadas en variables
dummy, que son aquéllas que tienen valores “0” (ausencia de dimensión) y “1”
(presencia de dimensión). Por dicha razón, las medias son equivalentes a los por-
centajes. Destacar que, probablemente debido al bajo número de sujetos, no apare-
cieron interacciones significativas dobles ni triples, por lo que se presentan tan sólo
los efectos simples de las variables analizadas. También se señalarán algunas ten-
dencias que merecen una mención especial, ya que, probablemente, en caso de
aumentar la muestra, alcanzarían un mayor grado de significación en el estudio.
Pasamos seguidamente a comentar los resultados más relevantes obtenidos.
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Principales dimensiones que sustentan el concepto de familia
Las diferentes dimensiones aportadas por los participantes ante la cuestión
¿qué es una familia?, y su porcentaje total de aparición, se presentan en la tabla I.
Se observa que las respuestas de los sujetos se encuentran distribuidas en múl-
tiples dimensiones, entre las que destacan las de afecto, corresidencia, miembros de la
familia nuclear, y en menor grado, la de ayuda. 
Efectos del tipo de residencia de los participantes
En la tabla II se muestran las medias de citación y las desviaciones típicas de
cada dimensión enunciada en la entrevista ante la cuestión ¿qué es una familia?,
según el tipo de residencia (centro de menores vs. hogar familiar) del participan-
te, y valores F obtenidos en los Anovas y su grado de significación.
Se observa que los participantes que residen en centros de menores nombran
principalmente la dimensión de afecto y la de miembros de la familia nuclear, segui-
da, en menor porcentaje, de la de miembros de la familia extensa. Por su parte, las
dimensiones más citadas por los sujetos que residen en su hogar familiar son la
de afecto y la de corresidencia, y en menor medida, la de lazos sanguíneos, la de apoyo
y comprensión y la de ayuda.
Una vez realizados los ANOVAs con la variable independiente tipo de resi-
dencia, para todas las variables dependientes (dimensiones con las que los parti-
cipantes definen el concepto de familia), surgieron diferencias significativas para
las dimensiones miembros de la familia extensa (F(1, 92)=5.12; p≤.026), corresidencia
(F(1, 92)=7.80; p.≤.006), lazos sanguíneos (F(1, 92)=10.00; p≤.002), y no sabe (F(1,
92)=10.76; p≤.001).
Así, se aprecia que el grupo de sujetos residentes en centros citan más las
dimensiones miembros de la familia extensa y no sabe frente a los que viven en su
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TABLAI 
Dimensiones obtenidas y porcentaje total de sujetos que las citan ante la pregunta ¿qué es una familia?
Tipo de dimensión %
Afecto.- Personas relacionadas por lazos afectivos 32,7
Corresidencia.- Personas que conviven bajo un mismo techo 23,8
Miembros de la familia nuclear.- Enumeración de los sujetos que conforman la
familia nuclear 21,8
Ayuda.- Personas que colaboran y se ayudan en la realización de diferentes tareas 15,8
Apoyo y comprensión.- Personas que se comprenden y se apoyan emocionalmente 12,9
Miembros de la familia extensa.- Enumeración de algunos miembros que
conforman la familia extensa 11,9
Contacto y compañía.- Personas que sostienen una relación o trato muy frecuente 10,9
Lazos sanguíneos.- Personas vinculadas por lazos biológicos de parentesco 10,9
Cuidado y crianza.- Personas que ejercen la crianza y el cuidado de los miembros,
preocupándose por cubrir sus necesidades básicas 8,9
Biológica simple.- Personas que tienen hijos o hermanos 8,9
No sabe.- El participante no sabe definir el concepto 6,9
Legal.- Personas vinculadas por vía legal 6,9
Compartir experiencias.- Personas que comparten experiencias o actividades conjuntas 6,9
Miembros de la pareja.- Un hombre y una mujer 5,9
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hogar familiar. Por su parte, los participantes que residen en su hogar familiar
citan más que los que residen en centros las dimensiones relativas a la corresidencia
y los lazos sanguíneos. Destacar además algunas tendencias que merecen ser men-
cionadas. Así por ejemplo, los del grupo de centros citan más la dimensión miem-
bros de la familia nuclear y los de hogar familiar citan más las dimensiones biológica
simple y la de apoyo y comprensión.
Por último, se exploró también el posible influjo de las variables registradas
para valorar la experiencia familiar de los menores de centros sobre las dimensio-
nes que subyacen al concepto. Se obtuvieron muy pocos resultados significati-
vos, que pasamos a comentar a continuación.
El tipo de maltrato al que se ha enfrentado al menor afecta tan sólo a la utiliza-
ción de la dimensión de corresidencia (χ2=4.111; p≤.043). Así, se observa que los
menores expuestos a situaciones familiares de maltrato físico y/o emocional, com-
binadas o no con negligencia, suelen citar más (19,3%) la dimensión de corresiden-
cia frente a los menores expuestos tan sólo a situaciones de negligencia (0%). 
En relación con el tiempo de estancia en el centro, se ha obtenido un resultado
significativo respecto a la dimensión no sabe (χ2=4.917; p≤.027). De este modo se
observa que los menores que han permanecido más de dos años en el centro
(23,3%) citan más dicha respuesta frente a los que han tenido una estancia infe-
rior a los dos años (0%).
Por último, y con respecto al contacto con los miembros de la familia nuclear,
sólo se obtuvo un resultado significativo respecto a la dimensión miembros de la
familia nuclear (χ2 =4.391; p≤.036). Así, los resultados muestran que los menores
que sostienen un contacto frecuente con sus madres citan más dicha dimensión
(47%) que los que tienen un contacto esporádico o nulo (17,8% ).
Efectos del grupo de edad de los participantes
Iniciamos ahora el análisis de los efectos del grupo edad sobre la definición de
familia. En la tabla III se muestran las medias de uso y las desviaciones típicas
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TABLA II
Medias y desviaciones típicas de las distintas dimensiones citadas al definir el concepto de familia, según el tipo de residen-
cia, y valores F obtenidos en los Anovas y su grado de significación
Tipo de Dimensión Tipo de Residencia
Centro de Hogar
Menores Familiar F
M. D.T. M. D.T.
Afecto .30 .46 .35 .48 F(1, 92)=1.36
Corresidencia .12 .32 .35 .48 F(1, 92)=7.80**
Miembros de la familia nuclear .30 .46 .13 .34 F(1, 92)=2.00
Ayuda .14 .35 .17 .38 F(1, 92)=0.07
Apoyo y Comprensión .06 .24 .19 .40 F(1, 92)=2.04
Miembros de la familia extensa .20 .40 .04 .19 F(1, 92)=5.12*
Contacto y Compañía .08 .27 .13 .34 F(1, 92)=1.34
Lazos sanguíneos 0 0 .21 .41 F(1, 92)=10.00**
Biológica simple .04 .19 .13 .34 F(1, 92)=2.55
Cuidado y Crianza .10 .30 .07 .27 F(1, 92)=0.16
No sabe .14 .35 0 0 F (1, 92)=10.76***
Legal .02 .14 .11 .32 F (1, 92)=2.36
Compartir experiencias .02 .14 .11 .32 F(1, 92)=2.84
*p≤.05; **p≤.01; ***p≤.001
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obtenidas en cada dimensión del concepto de familia, y valores F obtenidos en
los Anovas y su grado de significación.
Los resultados muestran que el grupo de menor edad cita principalmente la
dimensión de afecto, la de los miembros de la familia nuclear, y en menor grado, la
de miembros de la familia extensa. Para el grupo de mayor edad las dimensiones
predominantes son la de afecto, la de corresidencia, y en menor grado, la de ayuda y
la de apoyo y comprensión.
Los resultados obtenidos en los ANOVAs, tomando como variable indepen-
diente el grupo de edad, y como variables dependientes la frecuencia de uso de
cada tipo de dimensión a evaluar, muestran diferencias significativas para las
dimensiones miembros de la familia extensa (F(1, 92)=6.45; p≤.013), apoyo y compren-
sión (F(1, 92)=4.30; p≤.041), y la de miembros de la pareja (F(1, 92)=6.73; p≤.011). Así,
se observa que el grupo de menor edad utiliza en mayor medida la dimensión
miembros de la familia extensa y miembros de la pareja frente al grupo de mayor edad.
Respecto a la dimensión apoyo y comprensión, es el grupo de mayor edad quien más
la nombra frente al grupo de menor edad.
Además, destacar como tendencia de interés que el grupo de adolescentes cita
más la dimensión de ayuda y la de lazos sanguíneos frente al grupo de escolares.
Efectos del género de los participantes
La tabla IV muestra las medias con las que los sujetos citan cada dimensión
del concepto de familia, y las desviaciones típicas, según su sexo, así como los
valores F obtenidos en los Anovas y su grado de significación.
Los resultados muestran que los chicos mencionan principalmente la dimensión
de afecto, la de miembros de la familia nuclear, y la de corresidencia. Por su parte, las chi-
cas citan más, y de forma más robusta, la dimensión de afecto seguida de la de corre-
sidencia, la de miembros de la familia nuclear, y en menor porcentaje, la de ayuda.
Los ANOVAs tomando como variable independiente el sexo, y como varia-
bles dependientes la frecuencia de uso de cada tipo de dimensión a evaluar,
muestran diferencias significativas en las dimensiones como la de miembros de la
familia extensa (F(1, 92)=4.58; p≤.035) y la de afecto (F(1, 92)=4.60; p≤.035). Así, se
aprecia que las chicas nombran más ambas dimensiones frente a los chicos.
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TABLA III
Medias y desviaciones típicas de las distintas dimensiones citadas al definir el concepto de familia, según el grupo de edad, y
valores F obtenidos en los Anovas y su grado de significación
Tipo de Dimensión Grupo de edad
G1(8 a 12) G2(13 a 17) F
M. D.T. M. D.T.
Afecto .33 .47 .32 .47 F(1, 92)=0.52
Corresidencia .17 .38 .28 .45 F(1, 92)=0.10
Miembros de la familia nuclear .26 .44 .17 .38 F(1, 92)=1.90
Ayuda .08 .28 .21 .41 F(1, 92)=2.40
Apoyo y Comprensión .04 .20 .19 .40 F(1, 92)=4.30*
Miembros de la familia extensa .20 .40 .05 .22 F(1, 92)=6.45*
Contacto y Compañía .13 .34 .08 .28 F(1, 92)=0.62
Lazos sanguíneos .04 .20 .16 .37 F(1, 92)=3.11
Biológica simple .11 .31 .07 .26 F(1, 92)=0.22
Miembros de la pareja .13 .34 0 0 F(1, 92)=6.73*
*p≤.05; **p≤.01; ***p≤.001
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También, y a modo de tendencia, destacar que las dimensiones biológica simple
y la de lazos sanguíneos las citan más los chicos frente a las chicas.
Discusión
El objetivo de este estudio ha sido analizar la posible influencia de variables
personales (el grupo de edad y el sexo del participante) y contextuales (residir en
un centro de menores o residir en el hogar familiar), en la elaboración del con-
cepto de familia. 
Triana y Simón (1994) señalan que el medio social no proporciona informa-
ción homogénea para que todos los agentes sociales lo organicen de un modo
similar, y ello resaltaría el papel del contexto familiar en el desarrollo diferencial
del concepto personal de familia. No obstante, aunque el medio social es el encarga-
do de aportar la información, es el propio sujeto quien selecciona y organiza
dicho material en función de la capacidad cognitiva que posee en ese momento
(Delval, 1989). El influjo de ambos factores se ha analizado en esta investiga-
ción, aunque si bien de forma indirecta. Esto es, asumiendo cierta corresponden-
cia entre la capacidad cognitiva del sujeto con su edad (o momento evolutivo en
el que se encuentra), y midiendo el influjo de la experiencia familiar a través del
efecto observado sobre el concepto de familia según el tipo de residencia del par-
ticipante, como a través de las variables evaluadas relativas a su historia familiar
(v.g., tiempo de residencia en el centro, tipo de maltrato sufrido, o grado de con-
tacto con los distintos miembros de la familia nuclear).
Los resultados obtenidos muestran que ante la cuestión ¿qué es una familia?,
los participantes ofrecen respuestas variadas que se organizan en una multiplici-
dad de dimensiones entre las que destacan la afectiva, la corresidencia y la enumera-
ción de miembros de la familia nuclear. En este caso se obtiene un concepto menos
consensuado que en el estudio de Simón (2000). Además, sorprende la escasa
relevancia observada en esta ocasión respecto a la dimensión lazos sanguíneos,
incluso en los adolescentes, ya que en dicho estudio se manifestaba como una de
las más compartidas por este grupo de edad.
En relación con las variables analizadas, se observa un mayor efecto del tipo de
experiencia familiar y del momento evolutivo en el que se encuentra el partici-
pante, sobre el concepto de familia, frente a la variable género. Pasemos a
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TABLA IV
Medias y desviaciones típicas de las distintas dimensiones citadas al definir el concepto de familia, según el sexo de los parti-
cipantes, y valores F obtenidos en los Anovas y su grado de significación
Tipo de Dimensión Sexo de los sujetos
Chicos Chicas F
M. D.T. M. D.T.
Afecto .23 .42 .42 .49 F(1, 92)=4.60*
Corresidencia .17 .38 .30 .46 F(1, 92)=1.89
Miembros de la familia nuclear .17 .38 .26 .44 F(1, 92)=1.70
Ayuda .11 .32 .20 .40 F(1, 92)=0.20
Apoyo y comprensión .11 .32 .14 .35 F(1, 92)=0.04
Miembros de la familia extensa .07 .27 .16 .37 F(1, 92)=4.58*
Contacto y Compañía .09 .30 .12 .32 F(1, 92)=0.08
Lazos sanguíneos .15 .36 .06 .24 F(1, 92)=3.11
Biológica simple .13 .34 .04 .19 F(1, 92)=2.73
*p≤.05; **p≤.01; ***p≤.001
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comentar brevemente estos resultados. Los menores que residen en centros
muestran un concepto menos elaborado y complejo, hasta el punto de que algu-
nos de ellos no son capaces de ofrecer una definición clara sobre el tema, y otro
grupo considerable lo expone tan sólo a modo de retrato, esto es, basándose en
una mera descripción de los personajes que conforman la familia nuclear o la
familia extensa. Destacar, no obstante, que alrededor de un tercio de ellos citan la
dimensión afectiva. Por el contrario, los que residen en su hogar familiar mues-
tran un concepto algo más elaborado, ofreciendo una definición basada en
dimensiones con las que vinculan a los diferentes personajes que engloban en el
concepto. Por ejemplo, destacan el hecho de tener que convivir en un mismo
hogar, tener que sostener algún tipo de relación biológica o de contacto, que se
ejerce el apoyo y la comprensión entre los diferentes miembros, etcétera. De
cualquier modo, tanto en un grupo como en el otro, las distintas dimensiones las
nombran porcentajes no muy elevados de sujetos, lo que demuestra tan sólo un
moderado consenso entre ellos.
El resto de las variables con las que hemos pretendido representar la historia
familiar del menor se han mostrado menos influyentes de lo inicialmente espera-
do. Así, la dimensión corresidencia parece relacionarse con la presencia del maltra-
to físico y/o emocional, incrementándose en ese caso su nivel de citación. Así
mismo, cuando el periodo de estancia del menor en el centro supera los dos años,
se observa una tendencia significativa en algunos menores a mostrar cierta incer-
tidumbre respecto a cómo poder definir el concepto de familia. Ello podría
deberse, en parte, al hecho de no poder recurrir ni tan siquiera a la dimensión
más simple, como es la enumeración de los miembros de la familia nuclear, ya que
dicho retrato tampoco coincide con su experiencia familiar personal. 
Este hecho podría solventarse quizás mediante el fomento de un contacto fre-
cuente con la figura de la madre, ya que en nuestro caso, se observa una utiliza-
ción significativamente mayor de esta dimensión cuando dicho contacto se reali-
za. De cualquier manera, consideramos necesario que desde los centros se pro-
mueva, en mayor grado, el contacto de los menores con el núcleo familiar en
general, y no tan sólo con la figura materna, ya que ello beneficia no sólo el con-
cepto de familia sustentado por los menores, sino, lo que es aún más importante,
su bienestar y adaptación personal y social (Bravo y Fernández del Valle, 2001).
Como ya exponíamos al principio del artículo para facilitar estos últimos aspec-
tos, también podrían introducirse programas de intervención que mejoren el
desempeño de las funciones parentales de estos padres, lo que redundará en la
calidad de las interacciones con sus hijos (Bravo y Fernández del Valle, 2003). 
Comentar que el escaso influjo obtenido en relación con las variables asocia-
das a la historia familiar puede haberse debido a la pequeña muestra participan-
te. El trabajo que aquí se presenta corresponde tan sólo a un estudio piloto que
pretende aproximarse al estudio del concepto de familia en menores residentes
en centros de protección. En el futuro pretendemos seguir profundizando en el
tema, con muestras más representativas, por el interés de este estudio para el
desarrollo de acciones preventivas que favorezcan los niveles de adaptación de
dichos menores. 
En lo que se refiere al efecto del grupo de edad (en relación con la capacidad
cognitiva característica de cada momento evolutivo), se observa que los escolares
utilizan principalmente, además del afecto, la enumeración de miembros (v.g., de la
familia nuclear, de la extensa, y en menor grado, de la pareja). También, un
pequeño porcentaje de participantes empiezan a nombrar dimensiones como la
corresidencia, el contacto y la compañía, y la biológica simple. Por su parte, los adoles-
centes destacan significativamente más, o a modo de tendencias, la corresidencia,
la ayuda, el apoyo y la comprensión y los lazos sanguíneos. También un tercio de ellos
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citan la dimensión afectiva, al igual que los escolares. Por tanto, se puede afirmar
que el grupo de adolescentes ofrece un concepto algo más complejo que los esco-
lares, si bien los porcentajes alcanzados en las dimensiones que exigen un mayor
grado de abstracción para su comprensión, (y que no suponen un mero reflejo de
los datos que percibe el sujeto directamente del medio), son ciertamente inferio-
res a los obtenidos en estudios previos como el de Simón (2000). Probablemente,
el bajo nivel educativo que caracteriza a la muestra es en parte el responsable de
la menor complejidad observada, en general, en el concepto de familia mostrado
por los participantes.
Estos resultados corroboran los obtenidos habitualmente en otros estudios
sobre el tema, que apuntan hacia un cambio cualitativo en la complejidad del
conocimiento (Gilby y Pederson, 1982; López, 1985; Mann, Borduin, Cone,
Borduin y Sylvester, 1992; Newman, Roberts y Syré, 1993; Piaget, 1928;
Wedemeyer, Bickhard y Cooper, 1989, entre otros). Así, se aprecia que determi-
nadas dimensiones parecen no ser accesibles en las edades tempranas del desarro-
llo (v.g., la ayuda, el apoyo y la comprensión), otras surgen tempranamente y tienden
a desaparecer con el tiempo (v.g., la enumeración de los miembros de la familia extensa
o de la pareja), y otras como la enumeración de los miembros de la familia nuclear suele
mantener su presencia a lo largo del desarrollo, aunque con distinto rango de
representatividad. Además, señalar que alguna de estas dimensiones gana en el
grado de elaboración y abstracción con el desarrollo. Así, por ejemplo, los conte-
nidos biológicos se originan primero con la idea de madres embarazadas que tie-
nen hijos, o hijos que muestran características físicas similares a las de sus padres,
datos claramente perceptivos, para ir evolucionando progresivamente hacia la
idea de una vinculación a través de lazos sanguíneos, que implica el manejo de
abstracciones (Springer, 1996).
En lo que se refiere a la variable sexo, los resultados parecen menos claros y
coherentes ya que, por un lado, las chicas muestran mayor consenso en el concep-
to y también parecen sustentarlo en algunas dimensiones de mayor complejidad
(v.g., la afectiva, la corresidencia, la ayuda), pero un porcentaje nada despreciable
sigue utilizando una especie de retrato al aludir a la enumeración de miembros de la
familia extensa o de la nuclear. Por su parte, las respuestas de los varones se mues-
tran altamente diseminadas en múltiples categorías, entre las que vuelve a desta-
car la afectiva, si bien obteniendo un porcentaje moderado en comparación con el
de las chicas. No obstante, aunque los varones ofrecen un concepto menos con-
sensuado, son ellos quienes utilizan en mayor medida, y a modo de tendencia,
los contenidos biológicos para sustentar el concepto. Otros autores también han
encontrado en sus estudios que las chicas utilizan más argumentos complejos, y
entre ellos los emocionales como el afecto, frente a los chicos (Bulla y Haneczok,
1981; Camara, 1979; Moore, 1977; Simón, 2000; Wedemeyer et al., 1989).
Hemos presentado aquí el análisis del concepto de familia en su versión explí-
cita, esto es, lo que los participantes verbalizan ante la pregunta ¿qué es una fami-
lia? Sabemos por trabajos previos que ante una tarea de reconocimiento, la repre-
sentación que se obtiene sobre dicho concepto no tiene por qué coincidir con la
verbalización explícita, especialmente en el periodo previo a la adolescencia. Es a
partir de la preadolescencia cuando el concepto se construye en un formato emi-
nentemente proposicional, pudiéndose observar entonces una mayor coinciden-
cia entre la versión explícita y la implícita (Rodrigo, Triana y Simón, 2002;
Simón, 2000). 
Qué duda cabe que la presencia de estados transicionales en la elaboración del
conocimiento va a potenciar las posibilidades de cambio que se pueden alcanzar
mediante la instrucción, permitiendo actuar sobre la zona de desarrollo próximo,
mientras que los estados de mayor estabilidad reducen dichas posibilidades (Cle-
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ments y Perner, 1994). Por tanto, y en lo que se refiere a los menores que residen
en centros, se debería trabajar pronto sobre su concepto de familia, con el fin de
facilitar la introducción de versiones alternativas a sus relaciones familiares per-
sonales, justo antes de que se establezcan versiones más definitivas. Ello podría,
por un lado, impulsar la elaboración del concepto en su versión proposicional,
sustentándolo ahora en dimensiones particulares, y no en un mero retrato de per-
sonajes. Y por otro, tener en cuenta que la elaboración de un concepto complejo,
sustentado en variedad de dimensiones, ayudaría a los menores a integrar en él a
múltiples personajes y estructuras familiares. Ello favorecería su adaptación a las
circunstancias que les ha tocado vivir, y también su posterior integración, si
pasan a convivir en estructuras familiares no convencionales como es el caso de
las familias acogedoras o las familias adoptivas. 
Además, la aportación de una visión alternativa a las experiencias familiares
personales, puede ayudar también a los menores enfrentados a situaciones de
riesgo para que desplieguen, en el futuro, una interacción más adecuada en el
contexto familiar que establezcan como adultos. En este sentido, y refiriéndonos
al hecho de que en este trabajo un porcentaje considerable de los menores han
resaltado el papel del afecto como principal vínculo entre los miembros de la
familia, podría llevarnos a pensar que ellos mismos desplegarán en el futuro
manifestaciones afectivas con sus hijos. No obstante, este resultado puede ser el
reflejo de una clara idealización del concepto de familia para poder evadir la cru-
deza de su realidad personal (Cerezo, 1995); puede reflejar simplemente lo
observado en estudios previos sobre el tema, en los que se aprecia una mayor
representatividad de esta dimensión en etapas como la adolescencia (Simón,
2000); o puede relacionarse con el hecho de explorar el concepto de familia en su
representación explícita, que suele tener mayor vinculación con el modelo con-
sensuado socialmente, y de hecho, la función afectiva es una de las principalmen-
te atribuidas a los padres. En el caso de explorar dicho concepto desde su repre-
sentación implícita, que está más conectada con la experiencia personal, quizás
los resultados no se mostrarían tan concordantes (Simón, Triana y Camacho,
2001). Así por ejemplo, Bravo y Fernández del Valle (2001) han observado que
son precisamente los adolescentes residentes en centros los que más desapego
muestran hacia sus propias familias. Este hecho contradice la visión positiva que
nuestros participantes recogen en su concepto explícito de familia. 
Para finalizar y a modo de resumen, comentar que el estudio pone en eviden-
cia la importancia de múltiples factores, tanto personales como los que vienen
vinculados a las experiencias que recibe el sujeto, en la elaboración del conoci-
miento social. 
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